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辽城建院〔2016〕48 号               签发人：王斌 

 

 

 

关于下发《辽宁城市建设职业技术学院 

院级科研课题立项、结题评审细则》的通知 

 

各处室、系部： 

现将《辽宁城市建设职业技术学院院级科研课题立项、结

题评审细则》印发给你们，请认真组织学习并贯彻执行。 

 

附件：辽宁城市建设职业技术院级科研课题立项、结题评

审细则 

 

 

辽宁城市建设职业技术学院 

2016 年 6 月 6 日 

 

 

 
 

 

辽宁城市建设职业技术学院办公室          2016 年 6月 6日印 
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附件 

 

辽宁城市建设职业技术学院 

院级科研课题立项、结题评审细则 

 

第一章 总 则 

第一条 为规范学院科研工作，促进科研管理制度化、规

范化和科学化，提高教师科研水平，确保课题研究质量，依据

《辽宁省教育科学规划课题管理办法》（辽教科规字[2007]1

号），特制定本办法。 

第二条 评审的原则是：突出重点，促进专业建设，按照

科学、公正、高效的原则，公平竞争，择优立项，优质结题。 

 

第二章 评审组织机构 

第三条 院级科研课题立项、结题评审委员会由学术委员

会委员组成，负责科研课题立项、结题的评审工作，确定院级

课题立项、结题的名单，并负责推荐上报省级以上科研课题的

立项和结题。 

第四条 学术委员会秘书处（以下简称秘书处）负责院级

科研课题立项、结题评审的组织工作。 

第五条 为规范院级课题的评审工作，提高课题研究水

平，可根据课题研究方向，聘请外审专家进行评审。 

第六条 外审专家聘任工作由秘书处负责组织，每届学术
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委员会在换届后进行，聘请省内职业教育和建设行业专家2名，

聘期三年，由学术委员会颁发聘书。 

 

第三章 评审参照标准 

第七条 科研课题立项评审分为通过评审和未通过评审，

评审平均分大小或等于 60 分为通过评审（含 A、B、C 等），

小于 60 分为未通过评审（D 等）。科研课题结题评审分为同意

结题、暂缓结题、不予结题，评审平均分大于或等于 60 分为

通过评审（含 A、B、C 等），同意结题，小于 60 分为未通过

评审（D等），暂缓结题或不予结题。 

第八条 根据通过评审课题的总成绩，按通过评审课题数

20%、30%、50%由高分到低分排序，确定 A、B、C 等，但原则

上必须同时满足 A 等（90～100 分）、B 等（76～89 分）、C

等（60～75 分）的分值区间，以确保评审质量。 

第九条 科研课题立项评审评分参照标准包括两个方面： 

1、课题内涵：（1）选题意义（2）研究基础（3）课题设

计（4）研究方法（5）研究条件 

2、申报材料质量：详细内容见附件 1 

第十条 科研课题结题评审评分参照标准包括三个方面： 

1、课题成果内涵：（1）科学性（2）创新性（3）规范性

（4）应用价值 

2、汇报与答辩水平 

3、申报材料质量：详细内容见附件 2 
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第十一条 科研课题立项、结题评审意见。对照科研课题

评审标准，对通过和未通过的科研课题拟定评审意见（评审意

见见附件 3）。 

 

第四章 评审方式与程序 

第十二条 评审方式原则上采取会议集中的方式进行，评

委负责评审。 

第十三条 秘书处负责对各申报的立项、结题课题资料进

行收集、分类、整理和统计。 

第十四条 课题立项初评：秘书处负责将科研课题立项相

关材料电子版分发给评委，评委审阅科研课题立项申报材料后

进行初评，对照科研课题立项评分标准给予评分并签字，按规

定时间上交秘书处；需外审的课题由秘书处送交外审专家进行

评分（外审评分表可参照附件 4），秘书处负责综合统计。 

第十五条 课题结题初评：课题负责人按照课题汇报提纲

（见附件 5），认真准备相关汇报材料，按照提纲要求进行课

题结题汇报，并回答评委提质疑（答辩）。每个课题汇报时间

严格控制在 5分钟以内，专家提问及答辩人回答问题 10 分钟，

汇报不得超时。评委在认真审阅科研课题结题申报材料、听取

课题负责人汇报和答辩的基础上，对照科研课结题评审评分参

照标准进行评分；如课题结题需要外审，由秘书处送交外审专

家进行评分（外审评分表可参照附件 6），秘书处负责综合统

计。 
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第十六条 秘书处负责初评分数的统计工作。 

第十七条 召开评委会，对初评或外审形成的课题立项、

结题评审意见进行无记名投票表决，投票分为同意、弃权和不

同意三项，同意票数超过到会人数的三分之二为有效，确定课

题是否立项、结题，评定等级以初评成绩进行排队。 

第十八条 经院评委会审定后的立项、结题课题及其等

级，由秘书处负责予以公布。 

 

第五章 评审纪律 

第十九条 评审结果进行网上公示，由秘书处负责实施，

评审结果公布前，评委及工作人员不得泄露评审结果；评委和

工作人员不得以任何理由、任何方式对外透漏评审会议的有关

内容。 

第二十条 为确保评审工作的权威性、公正性和客观性，

评委赋分采用实名制，评委须回避本人负责或参与课题的评审

工作。 

第二十一条 对违反评审纪律，一经发现，将给予通报批

评，并三年内不得参与科研课题评审工作。 

 

第六章 附 则 

第二十二条 本办法由学术委员会秘书处负责解释。 

第二十三条 本办法自印发之日起试行。 
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附件：1.科研课题立项评审评分参照标准 

2.科研课题结题评审评分参照标准 

3.科研课题评审意见 

4.科研课题立项评审评分表 

5.科研课题汇报提纲 

6.科研课题结题评审评分表 

7.科研课题评审表决票 
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附件 1 

科研课题立项评审评分参照标准 

评价 

内容 

评分标准与等级 

A 等（90-100 分） B 等（75-89 分） C 等（60-74 分） D 等（0-59 分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

课

题

内

涵 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

选题 

意义 

1．选题方向正确，

符合立项条件； 

2．对学院发展有

很大促进作用； 

3．有重要的特色、

创新性； 

4．学术价值高； 

5．对提高教学质

量和管理水平实

用价值高。 

1．选题方向比较

正确，比较符合立

项条件； 

2．对学院发展有

一定的促进作用； 

3．有比较重要的

特色、创新性； 

4．学术价值比较

高； 

5．对提高教学质

量和管理水平实

用价值比较高。 

1．选题方向基本

正确，基本符合立

项条件； 

2．对学院发展作

用一般； 

3．有一定特色、

创新性； 

4．有一定学术价

值； 

5．对提高教学质

量和管理水平有

一定实用价值。 

1．选题不当，不

符合立项条件； 

2．对学院发展没

有促进作用； 

3．没有特色、创

新性； 

4．没有学术价值； 

5．对提高教学质

量和管理水平没

有实用价值； 

6．基本属于重复

性工作。 

研究 

基础 

1．已有相关成果

丰富； 

2．熟悉研究现状； 

3．所列参考文献

具有代表性。 

1．已有相关成果

比较丰富； 

2．比较熟悉研究

现状； 

3．所列参考文献

比较有代表性。 

1．已有相关成果

比较少； 

2．对研究现状有

所了解； 

3．所列参考文献

有一定代表性。 

1．没有相关成果； 

2．不了解研究现

状； 

3．所列参考文献

没有代表性。 

课题 

设计 

1．目标明确； 

2．内容详实； 

3．论证充分； 

4．重点突出，难

点明确； 

5．研究思路清晰； 

6．预期研究成果

明确。 

1．目标比较明确； 

2．内容比较详实； 

3．论证比较充分； 

4．重点比较突出，

难点比较明确； 

5．研究思路比较

清晰； 

6．预期研究成果

比较明确。 

 

1．目标基本明确； 

2．内容基本详实； 

3．论证基本充分； 

4．重点基本突出，

难点基本明确； 

5．研究思路基本

清晰； 

6．预期研究成果

基本明确。 

 

1．目标不够明确； 

2．内容空泛； 

3．论证不充分； 

4．重点不突出，

难点不明确； 

5．研究思路模糊； 

6．预期研究成果

不明确。 

研究 

方法 

研究方法科学、可

行。 

研究方法比较科

学、可行。 

研究方法基本适

合。 

研究方法不科学、

不可行。 

研究 

条件 

 

 

1．负责人和主要

成员曾完成多项

研究课题； 

2．原有科研成果

社会评价很高； 

3．完成本课题的

1．负责人和主要

成员曾完成过研

究课题； 

2．原有科研成果

社会评价比较高； 

3．完成本课题的

1．负责人曾完成

过研究课题，主要

成员未完成过研

究课题； 

2．原有科研成果

社会评价比较高； 

1．负责人和主要

成员未完成过研

究课题； 

2．原有科研成果

社会评价不高或

没有获得过局级
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课

题

内

涵 

 

 

研究 

条件 

 

 

研究能力很强和

时间有保证； 

4．资料设备齐全； 

5．科研手段先进； 

6．课题组分工科

学合理。 

研究能力强和时

间比较有保证； 

4．资料设备比较

齐全； 

5．科研手段比较

先进； 

6．课题组分工比

较合理。 

  

3．完成本课题的

研究能力比较强

和时间基本有保

证； 

4．资料设备基本

齐全； 

5．科研手段一般； 

6．课题组分工基

本合理。 

  

以上科研成果； 

3．完成本课题的

研究能力差和时

间没保证； 

4．资料设备不足； 

5．科研手段落后； 

6．课题组分工不

合理。 

  

申报材料 

质量 

1．项目齐全； 

2．格式规范； 

3．内容全面； 

4．完全符合填写

要求。 

1．项目比较齐全； 

2．格式比较规范； 

3．内容比较全面； 

4．比较符合填写

要求。 

1．项目基本齐全； 

2．格式基本规范； 

3．内容基本全面； 

4．基本符合填写

要求。 

1．项目不全； 

2．格式不规范； 

3．内容不全面； 

4．重点内容与填

写要求严重不符。 
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附件 2 

科研课题结题评审评分参照标准 
 

评价内容 

评分标准与等级 

A 等（90-100 分） B 等（75-89 分） C 等（60-74 分） D 等（0-59 分） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

课 

题 

成 

果 

内 

涵 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

科 

学 

性 

  

1．课题意义重要，

研究问题真实,研

究前提可靠； 

2．研究方法科学； 

3．论证充分。 

 

1．课题意义比较

重要，研究问题比

较真实,研究前提

比较可靠； 

2．研究方法比较

科学； 

3．论证比较充分。 

1．课题意义一般，

研究问题真实性

一般,研究前提基

本可靠； 

2．研究方法基本

适当； 

3．论证基本充分。 

1．课题意义很小，

研究问题虚假,研

究前提不可靠； 

2．研究方法不科

学； 

3．论证不充分。 

创 

新 

性 

1．研究取得突破性

进展,提出了新观

点； 

2．成功运用了新的

研究方法或技术； 

3．获取了大量第一

手资料； 

4．形成了新的研究

成果。 

1．研究有一定的

开创性,提出了新

观点； 

2．运用新的研究

方法或技术比较

成功； 

3．获取了较多第

一手资料； 

4．形成了比较新

的研究成果。 

1．研究有所进展，

提出的观点具有

启发性；  

2．一般性运用了

新的研究方法或

技术； 

3．获取了部分第

一手资料； 

4．形成了一般性

研究成果。 

1．研究结论缺乏

新意，研究不深

入，低水平重复研

究；    

2．没有运用新的

研究方法或技术； 

3．没有获取第一

手资料； 

4．没有形成新的

研究成果。 

规 

范 

性 

1．研究体系完整、

系统； 

2．研究设计与实施

规范、严格； 

3．论述全面，概念

清楚，逻辑严密； 

4．资料可靠、系统，

引证规范。 

1．研究体系比较

完整, 有一定的

系统性； 

2．研究设计与实

施比较规范、严

格； 

3．论述比较全面，

概念比较清楚、逻

辑比较严密； 

4．资料比较全面、

可靠，引证比较规

范。 

1．研究体系基本

框架完整； 

2．研究设计与实

施基本规范； 

3．基本概念清楚，

条理基本清晰； 

4．资料基本可靠， 

引证基本规范。 

1．研究体系混乱； 

2．研究设计与实

施有明显欠缺； 

3．概念不清楚，

条理不清晰，逻辑

性差； 

4．资料有明显遗

漏或错误，引证不

规范。 

难 

易 

程 

度 

1．研究问题很复

杂，工作难度很大； 

2．调查或实验工作

量很大； 

3．资料的搜集与处

理工作量很大。 

1．研究问题复杂，

工作有难度； 

2．调查或实验工

作量比较大； 

3．资料的搜集与

处理工作量比较

大。 

1．研究问题比较

复杂，工作有一定

难度； 

2．调查或实验工

作量小； 

3．资料的搜集与

处理工作量小。 

1．研究问题简单，

工作难度小； 

2．调查或实验工

作量很小； 

3．资料的搜集与

处理工作量很小。 
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课 

题 

成 

果 

内 

涵 

应 

用 

价 

值 

1．成果有明显的前

沿性和开创性；  

2．成果对解决重大

教育教学问题有重

要作用； 

3．成果有广泛的应

用与开发前景。 

1．成果有一定的

前沿性和开创性； 

2．成果对解决重

要教育教学问题

有重要作用； 

3．成果有一定的

应用与开发前景。 

1．成果的创新性、

开创性一般； 

2．成果对解决一

般性的教育教学

问题有促进作用； 

3．成果的应用与

开发前景一般。 

1．成果无创新； 

2．成果对解决一

般性教育教学问

题无促进作用； 

3．成果基本没有

应用与开发前景。 

汇报与答

辩 

水  平 

1．内容全面、正确； 

2．表述清楚、语言

简练； 

3．重点很突出； 

4．答辩准确、熟悉。 

1．内容比较全面、

正确； 

2．表述比较清楚； 

3．重点突出； 

4．答辩比较准确、

熟悉。 

1．内容基本全面、

正确； 

2．表述基本清楚； 

3．重点比较突出； 

4．答辩基本准确。 

1．内容不全面、

错误较多； 

2．表述不清楚； 

3．重点不突出； 

4．回答问题答非

所问。 

申报材料

质量 

1．项目齐全； 

2．格式规范； 

3．内容全面； 

4．完全符合填写要

求。 

1．项目比较齐全； 

2．格式比较规范； 

3．内容比较全面； 

4．比较符合填写

要求。 

1．项目基本齐全； 

2．格式基本规范； 

3．内容基本全面； 

4．基本符合填写

要求。 

1．项目不全； 

2．格式不规范； 

3．内容不全面； 

4．重点内容与填

写要求严重不符。 

 



 

 - 11 - 

附件 3 

科研课题评审意见 

 

一、科研课题立项评审意见 

（一）通过评审的课题 

1、通过评审（注明等级），同意立项； 

2、该课题的理论意义； 

3、该课题的实践应用价值； 

4、对本课题研究的改进意见（如课题名称、研究内容、

课题组织、研究方法、预期研究成果）。 

（二）未通过评审的课题 

1、评审未通过（注明等级），不予立项； 

2、评审未通过的主要原因。 

（三）课题立项评审未通过的主要原因 

1、选题意义方面的原因； 

2、研究基础方面的原因； 

3、课题设计方面的原因； 

4、研究方法方面的原因； 

5、研究条件方面的原因。 

二、科研课题结题评审意见 

（一）通过评审的课题 

1、通过评审（注明等级），同意结题； 
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2、该研究成果的理论意义、实践应用价值及特色、创新

之处； 

3、课题组进行的主要研究工作和取得的主要成果； 

4、不足与建议。 

（二）未通过评审的课题 

1、评审未通过（注明等级），暂缓结题或不予结题； 

2、评审未通过的主要原因； 

3、对暂缓结题的课题，评审意见应对该课题不足提出整

改意见和建议。 

（三）课题结题评审未通过的主要原因 

1、研究报告内容有严重政治问题； 

2、课题成果有剽窃或抄袭行为； 

3、没按立项计划完成课题研究设定的目标和任务，预期

研究成果未能实现； 

4、科学性方面的原因； 

5、创新性方面的原因； 

6、规范性方面的原因。 
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附件 4 

科研课题立项评审评分表 

 

评   委：                     日   期： 

课题

编号 

课题

名称 

课题

负责

人 

课题评审内容与赋分 

总分 备注 
课题内涵（权重 80%） 申报材

料质量 

（20%） 

选题 

意义 

研究 

基础 

课题 

设计 

研究 

方法 

研究 

条件 

           

           

           

注：请评委在相应的空格内打分，每个内容都以 100 分作为满分，总分栏不填，由秘书进行最

后折算后填写。 
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附件 5 

科研课题汇报提纲 

 

按照评审的具体要求，课题结题时按下列要求准备汇报提

纲： 

1、课题名称 

2、选题（课题研究的背景或为什么开展该课题研究） 

（1）本课题目前国内外研究的现状分析； 

（2）选题的意义。 

3、课题研究成果分析 

（1）课题研究要解决的问题； 

（2）课题研究方法； 

（3）课题研究在研究成果上取得了哪些突破性进展。 

4、课题研究小结 

（1）本课题解决了哪些问题； 

（2）本课题研究中存在的主要问题； 

（3）本课题还有哪些问题尚待研究及下一步研究设想。 
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附件 6 

科研课题结题评审评分表 

 
评    委                                                日   期： 

课题

编号 

课题

名称 

课题

负责

人 

课题成果评审内容与赋分 

总分 备注 

课题成果内涵（权重 50%） 汇报与

答辩水

平 

（10%） 

结题材

料质量 

（40%） 

科学

性 

创新

性 

规范

性 

难易

程度 

应用

价值 

            

            

            

            

            

注：请评委在相应的空格内打分，每个内容都以 100 分作为满分，总分栏不填，由秘书处进行

最后折算后填写。 
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附件 7 

科研课题评审表决票 

 
课题名称 同意 不同意 弃权 

    

    

    

    

注：无记名投票，请在同意、不同意、弃权空白处打“√”。 

 


